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Zusammenfassung

Anhand von 6 Lokalavifaunen aus dem Landkreis Coburg (Regierungsbezirk Oberfran-
ken, Nordbayern) wird die Entwicklung des Vogelartenbestandes von 1869 bis 2022 un-
tersucht. Bis 1979 hatten sowohl Nichtbriiter- als auch Brutvogelarten abgenommen, letz-
tere um ca. 15 %. Besonders betroffen waren Wasservogel- und Feuchtgebietsarten sowie
Arten in hohen trophischen Positionen. 1980 — 2001 stieg die Zahl nachgewiesener Brut-
vogelarten wieder auf 138, die Gesamtartensumme auf 216. Bis 2022 stieg die Anzahl
der Brutvogelarten weiter an auf 146, was 7% iiber dem Ausgangswert von 1869 liegt.
Damit sind die Ausgangswerte vom Ende des 19. Jahrhunderts wieder erreicht und iiber-
schritten (1869-88: 136 Brutvogelarten, Gesamtartensumme mit Durchziiglern und Aus-
nahmeerscheinungen 218 Arten; 2022: 146 Brutvogelarten, Gesamtartensumme 246 Ar-
ten).

Erstmals konnte eine neu entdeckte Quelle aus dem Jahr 1793 ausgewertet werden. Sie
gibt wichtige artspezifische Hinweise zur Avifauna des Coburger Raumes. Aufgrund von
Fehlstellen hochstwahrscheinlich auch damals vorkommender Arten und der ungeniigen-
den Differenzierung zwischen Brutvogeln und Durchziiglern war leider ein Vergleich mit
den anderen Avifaunen nicht moglich. Die Anzahl der Brutvogelarten konnte jedoch mit
etwa 140 Arten der Brutvogelanzahl von 136 Brutvogelarten im Zeitraum 1869 — 1888
iiberraschend nahekommen.

Ursachen fiir die positive Entwicklung der Artenzahlen der letzten 40 Jahre sind sowohl
iiberregionale Entwicklungen (Schutz vor Bejagung, Schutz von Feuchtgebieten, klima-
tische Ursachen) als auch die im Landkreis Coburg seit 1980 einsetzende Unterschutz-
stellung wertvoller Gebiete und der wesentlich angestiegene Geldmitteleinsatz im Natur-
schutz. Entscheidender Faktor fiir eine markante Zunahme v.a. von Arten der Stillgewés-
ser von 2002 bis 2022 ist die Errichtung des sogenannten Goldbergsees, eines 70 ha gro-
Ben Speicherbeckens mit gezielt angelegtem Feuchtgebiet, dem nunmehr grofiten Gewis-
sers des Landkreises Coburg. In der Periode 1980 bis 2001 waren positive Entwicklungen
v.a. bei den Arten der Feuchtgebiete (FlieB- und Stillgewisser, Feuchtwiesen und Feucht-
brachen) sowie bei (Grovogel-)Arten mit groBfldchigen Lebensraumanspriichen festzu-
stellen. Dies belegte den Erfolg des hoheitlichen Naturschutzes (groB3flachige Schutzge-
bietsausweisungen) und der 6ffentlichen Mittelinvestition in Landschaftspflegemalinah-
men und Biotopneuanlagen. 2002 bis 2022 ergaben sich die markantesten Anderungen
durch das neu geschaffene Feuchtgebiet am Goldbergsee und die Einwanderung von Ne-
ozoen wie Kanadagans oder Nilgans. Leider ging 2002 — 2022 die Einwanderungsarte
neuer Arten im Vergleich zum Zeitraum 1980 — 2001 zuriick, wiahrend die regionale Aus-
sterberate deutlich anstieg.

Ein Vergleich der Brutbestinde von 50 selteneren Brutvogelarten zwischen 1982, 1998
und 2022 zeigt zudem unverdndert starke Riickgéinge bei Vogelarten der offenen Agrar-
landschaft. Insbesondere Wiesenbriiter wie Kiebitz, Bekassine oder Braunkehlchen wei-
sen in den letzten beiden Jahrzehnten dramatische Riickginge auf.

Bei den Schlussfolgerungen fiir den Naturschutz und die kiinftige Entwicklung der
Avifauna werden die Klimakrise und notwendige Gegenmafinahmen wie die Stabilisie-
rung des Landschaftswasserhaushaltes als vordringlich angesehen.



1. Einleitung

Der tiefgreifende Wandel der mitteleuropdischen Kulturlandschaft in den letzten Jahrzehnten
hatte iiberwiegend negative Auswirkungen auf Artenvielfalt und Populationsgroflen von
Vogeln (REICHHOLF 1976, PoLTz 1977, BEZZEL 1979, 1982, BAUER & BERTHOLD 1997,
BEZzEL 2002, GEDEON et al. 2014, KELLER et al. 2020).

Verdnderungen zu dokumentieren, ist u. a. ein Ziel von Regionalavifaunen; allerdings erlauben
solche Zusammenstellungen - zumindest die dlteren - kaum Aussagen iiber Bestandstrends, da
sichere Angaben iiber Haufigkeit oder Verbreitung der Arten meist fehlen. Einzig der Arten-
bestand ldsst sich auch aus der élteren Literatur mit einiger Sicherheit herausarbeiten und bietet
sich daher auch fiir lingerfristige Trendanalysen an (BEZZEL 2002).

Der Landkreis Coburg ist seit tiber 150 Jahren (mit der Arbeit von HORNSCHUCH 1793 sogar
etwa 230 Jahre) avifaunistisch sehr gut untersucht. Fiir den Coburger Raum wurden seit 1869
vier Avifaunen herausgegeben (BALDAMUS 1888, BRUCKNER 1926, AUMANN & TROMMER
1959, BARNICKEL et al. 1976-1979), die in der Folge durch erneute Zusammenstellungen der
im Landkreis beobachteten Arten von FROBEL & BECK (1982) und FROBEL, BEYER &
REISSENWEBER (2002) hinsichtlich der langfristigen Artenverdnderungen ausgewertet wurden.
Im Rahmen eines vom Bayerischen Naturschutzfonds geforderten ,,GliicksSpirale-Projektes*
des Bund Naturschutz in Bayern e.V. wurde nun 21 Jahre nach der letzten Avifauna eine er-
neute Datensammlung und Auswertung zum Artenbestand der Vogelwelt des Coburger Rau-
mes flir den Zeitraum 2002 bis 2022 durchgefiihrt.

2. Methodik
2.1  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist der Landkreis Coburg (im folgenden Lkr. abgekiirzt) in Nordbay-
ern, Regierungsbezirk Oberfranken. Er umfasst in seinen heutigen Grenzen - einschlieflich der
kreisfreien Stadt Coburg - ca. 640 km? (128.000 Einwohner). Besondere Bedeutung fiir den
Naturschutz hat die Lage des Lkr. an der Landesgrenze zu Thiiringen, der fritheren DDR-
Grenze (BECK & FROBEL 1981, BN & LBV 1991, BN 2002). Beobachtungen aus diesem bun-
desweit relevanten Biotopverbundsystem des ,,Griinen Bandes®, einem ca. 100 m breiten Strei-
fen im Bereich der ehemaligen Zaun- und Sperranlagen (heute Gebiet des Landes Thiiringen)
sind in die Daten mit einbezogen. Die Linder Ebene um Neustadt b. Coburg. an der norddstli-
chen Grenze des Lkr. (ca. 25 km?, mit Fortsetzung im siidthiiringischen Landkreis Sonneberg)
ist wegen unzureichender Erfassung bei BALDAMUS (1888) und AUMANN & TROMMER (1959)
aus der Auswertung ausgeklammert.

Der Coburger Raum liegt im Ubergangsbereich vom siiddeutschen Schichtstufenland (Nor-
drand der Friankischen Alb) zum Grundgebirge (Siidwest-Rand des Thiiringer Waldes). Auf
engstem Raum liegen Buntsandstein, Muschelkalk und Keuperschichten nebeneinander und
wiederholen modellhaft die frinkische Trias in einem Landschaftsraum. Zudem kreuzen sich
im Lkr. die Grenzen von vier Gruppen der naturrdumlichen Haupteinheiten: Frankisches Keu-
per-Lias-Land, Mainfrénkische Platten, Thiiringisch-Friankisches Mittelgebirge und Oberpfil-
zisch-Obermainisches Hiigelland. Der Lkr. zeichnet sich daher durch eine relativ hohe land-
schaftliche Vielfalt aus, die in kleinrdumigem Wechsel hinsichtlich Geologie, Naturrdumen



und Landnutzungen zahlreiche fiir frénkische Kulturlandschaften typische Kennzeichen auf-
weist (FROBEL 1997).

Entsprechend der zum Thiiringer Wald ansteigenden Hohengliederung ist vom sommerwar-
men und trockenen siidlichen Itzgrund (ca. 250 m i.NN; 550 mm/a mittlerer Niederschlag, 9°C
Jahresmitteltemperatur) von SW nach NO eine Abnahme der Mitteltemperaturen und eine Zu-
nahme der Niederschlige zum Vorland des Thiiringer Waldes hin (ca. 500 m ii.NN; 900 mm/a,
6°C) zu erkennen. 50 % der Fliche des Lkr. werden landwirtschaftlich genutzt, der Waldanteil
betriagt 30 %, bebaute Flichen und Verkehrsflichen nehmen 13 %, Gewisser nur 0,6 % ein
(Stand 2019, BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK 2020). Die vorherrschenden Keuper-
bdden fiihren zu einem relativ hohen Anteil an Fldchen mit giinstigen landwirtschaftlichen Er-
zeugungsbedingungen. Die Landwirtschaftsfliche wird zu 78 % als Acker genutzt. Der An-
bauschwerpunkt liegt beim Getreide, Weizen und Wintergerste sind die Hauptfruchtarten.
Wihrend in den 70er-80er Jahren des letzten Jahrhunderts v.a. der Maisanbau zunahm (heute
13 % der Ackerfliche, Stand 2016), erfolgte in den 90er Jahren eine massive Zunahme der
Rapsanbaufldchen (Anteil an der Ackerfliche 1983: 0%, 1999: 15,5%, 2016: 12,6 %). Stark
riickldufig sind dagegen die Hackfriichte, insbesondere der Kartoffelanbau (2016 nur noch 0,16
% der Ackerfldche). GroBe zusammenhdngende Wiesenbereiche liegen im Bereich der Be-
ckenlandschaft zwischen Coburg und Rodach und im Itzgrund siidlich von Coburg. Im Lkr.
ging seit den 1970er Jahren das Griinland deutlich zuriick, der Intensitdtsgrad der Nutzung stieg
(FROBEL 1985, JORDAN 1988). In den letzten Jahren stabilisierte sich der Anteil von 22 % Dau-
ergriinland an der landwirtschaftlichen Nutzfliche (BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK
2020).

GroBe geschlossene Waldfldchen sind v.a. im Norden des Lkr. (Lange Berge und Vorland Thii-
ringer Wald) und westlich Coburg (Callenberger Forst) zu finden. Die Laubwaldgebiete kon-
zentrieren sich im Raum Rodach (Grabfeld) und Lange Berge. Die Baumartenverteilung des
Lkr. ist bestimmt durch 87,6 % Nadelholz (Kiefer, Fichte) und lediglich 12,3 % Laubholz (Ei-
che, Buche).

Die erste Avifauna fiir den Zeitraum 1869 — 1888 deckt einen Zeitraum ab, in dem es im Lkr.
zu einem Umbruch in fast allen Bereichen der Landnutzung kam: Einfiihrung der verbesserten
Dreifelderwirtschaft, Industrialisierung und Zunahme der Siedlungsflichen (gefordert v.a.
durch den Eisenbahnbau 1846-1859), Ablosung alter feudaler Grundrechte oder die planméafi-
gen Aufforstungen der im 17. und 18. Jh. devastierten Wald- und Weideflichen mit Nadelholz-
monokulturen (FROBEL 1997). Seit 1900 und v.a. ab 1950 wurden der landwirtschaftliche In-
tensivierungsprozess (Einfithrung Kunstdiinger, Riickgang alter Kultursorten, Riickgang der
flichendeckenden Schafbeweidung, Meliorationen, Maschineneinsatz, Flurbereinigung ab
1907) und die Industrialisierung im Lkr. auf groBer Flache landschaftspragend.

Ab ca. 1980 kommt es im Lkr. zu einer historisch singuldren Ausweitung der Flachenversie-
gelung fiir Siedlung (Einfamilienhausbebauung am Ortsrand), Gewerbe (ebenerdige Industrie-
hallen, Einkaufszentren in Siedlungsrandlage) und Verkehrsinfrastruktur (v.a. Ortsumgehun-
gen). Im Landkreis Coburg stieg die Anzahl jahrlich neu errichteter Wohngebdude von 2012
bis 2019 nochmals um 83 % an (BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK 2020).

Mit dem Neubau der Bundesautobahn A 73, der ICE-Neubaustrecke Niirnberg-Erfurt, die den
Lkr. als erste iiberregionale Verkehrstrassen von Nord nach Siid mittig durchschneiden und der
neuen 380-KV-Leitung fand in der Periode 2001-2022 eine massive Landschaftsverdnderung
statt.



2.2 Avifaunistische Quellen

Neben den einleitend erwihnten vier Avifaunen und den folgenden Arterhebungen wurden alle
Publikationen, Daten aus Kartierungsprojekten, unpublizierte Daten der Autoren und person-
liche Befragungen ehrenamtlich titiger Ornithologen des Coburger Raumes ausgewertet
(Tab.1). Neu kam in der Periode 2002-2022 als Beobachtungsmaterial der Datenpool von ,,or-
nitho.de* hinzu, der von Coburger Vogelkundlern intensiv genutzt wird. Insbesondere fiir sel-
tene Artnachweise wurden die Daten von ,,ornitho.de* gezielt ausgewertet. Spétere Avifaunen
bzw. Datensammlungen liefern immer auch Nachtrige zu einem oder mehreren Vorgéngern.
Aktuell konnte fiir die Periode 1980 — 2001 nachgetragen werden: Prachttaucher, Eisente und
Mandarinente (Schonstédtspeicher) als Ausnahmeerscheinung.

Tab.1: Datenquellen zur Avifauna des Landkreises Coburg

Zeitabschnitt Quellen

1869 - 1888 BALDAMUS 1888, ALLG. DEUTSCHE ORNITHOL. GES. 1887

1889 - 1926 BRUCKNER 1900, 1922, 1926

1927 - 1959 AUMANN & TROMMER 1959, BOETTICHER 1934, 1952
ULOTH & AUMANN 1965, H. MUNCH (briefl. 1981)

1960 - 1979 BARNICKEL et al. 1976 - 1979

1980 - 2001 FROBEL 1982, 1985, BN & LBV 1991, FROBEL ET. AL. 1992,

BN 2002, STRATZ & SCHLUMPRECHT 1990, REISSENWEBER
1989; unpublizierte Daten der LfU Wiesenbriiterkartierun-
gen und Erhebungen zum Brutvogelatlas, Umfrage bei eh-
renamtlichen Ornithologen 2001

2002 - 2022 Beobachtungsmaterial der Autoren, Daten aus ,,ornitho.de*,
Daten der LfU Wiesenbriiterkartierung und Monitoringdaten
des NaturschutzgroBprojektes ,,"Griines Band Rodachtal -
Lange Berge - Steinachtal"

Auf die Arbeit von HORNSCHUCH (1793) wird in Kap. 3.5 gesondert eingegangen.

2.3 Auswertungsmethoden

Die Einteilung der Arten in Brutvogel (B), Durchziigler und Géste (D) und Ausnahmeerschei-
nungen (A) lie sich nur in wenigen Féllen nicht ganz eindeutig treffen: Unsichere Brutnach-
weise wurden im Zweifelfall als B gewertet; als Ausnahmeerscheinung bezeichnen wir alle
Nichtbriiter, die im jeweiligen Berichtszeitraum hochstens 3 x nachgewiesen wurden - unge-
achtet der unterschiedlich langen behandelten Zeiten und der moglicherweise ungleichen Be-
obachtungsintensitit. Der Anhang enthélt alle im Lkr. nachgewiesenen Brutvogel, Durchziigler
und Géste und ihre Statusédnderungen.

Nicht aufgenommen wurden fiir den Zeitraum 2002-2022 folgende Ausnahmeerscheinungen:
die Beobachtung eines Schell-Schreiadler-Hybriden sowie als vermutliche Gefangenschafts-
fliichtlinge Hockergans, Schwarzer Schwan, Brautente, Bahamaente und Rotschulterente.



Fiir eine Beurteilung, wie sich der Ablauf von Verdnderungen mit der Zeit dndert, sind die
Brutvogel-Artenzahlen aus den Avifaunen nicht unmittelbar zu verwenden: Zum einen sind
die Berichtszeitrdume unterschiedlich lang; zum anderen sind sie in jedem Fall zu lang, d. h.,
in den Avifaunen sind immer mehr Arten aufgelistet als gleichzeitig im Gebiet vorkommen.
Fiir die Berechnung von Aussterbe- und Einwanderungsraten (Tab. 10 sind wie bereits in
FROBEL & BECK (1982) die Artenlisten fiir jeweils 5-jahrige Perioden (die letzten 5 Jahre vor
Veroffentlichung der Avifaunen, 1884-88, 1922-26, 1955-59, 1975-79, 1997-2001, 2018- 22)
rekonstruiert. Daraus lassen sich als KenngroBen fiir die Verdnderung des Vogelartenbestandes
Aussterbe- und Einwanderungsraten berechnen:

Ra=SA/tbzw. Re=Sg /t

mit Ra bzw. Rg = Aussterbe- bzw. Einwanderungsrate

Sa bzw. Sg = Anzahl der von einer Artenliste zur zeitlich ndchsten nicht mehr vertretenen bzw.
neu aufgetretenen Arten

t = Anzahl Jahre zwischen zwei Artenlisten

Bei den Angaben iiber Brutbestinde 1982, 1998 und 2022 (Tab. 11) handelt es sich um Schét-
zungen bzw. Hochrechnungen von regional seltenen Arten (v.a. gefihrdete Arten der Roten
Liste), die in den meisten Fillen nur ungefdahre Groenordnungen ergeben konnen. Grundlage
der Schitzungen sind Populationsuntersuchungen (z. B. FROBEL 1979, 2003, REISSENWEBER
1989) und umfangreiche Rasterkartierungen (FROBEL 1985, 1997), behordliche Kartierungen,
Befragungen der Ornithologen des Raumes und Datenmaterial der Autoren.

2.4 Dank

Diese Veroffentlichung basiert auf Beobachtungsdaten von ehrenamtlich titigen Ornithologen
des Coburger Raumes. Aus den 80er Jahren stammen Beobachtungen der damaligen ,,Ornitho-
logische Arbeitsgemeinschaft Coburg® und des ,,Arbeitskreises Okologie Coburg*, die im Lan-
desbund fiir Vogelschutz (LBV) bzw. Bund Naturschutz (BN) aufgegangen sind. Heute sind
viele Daten ehrenamtlicher Ornithologen des Landkreises in ,,ornitho.de* dokumentiert. Wir
danken allen Mitwirkenden fiir die umfangreiche Beobachtungs- und Kartiertatigkeit im Ge-
lande!

Herrn Dr. Eckhardt Monnig, dem stellvertretenden Leiter des Naturkundemuseums Coburg
und Mitglied im LBV Coburg, danken wir fiir den Hinweis auf die bis dahin v6llig unbekannte
Publikation von HORNSCHUCH aus dem Jahre 1793, die den Zeitrahmen des ornithologi-
schen Datenmaterials des Coburger Raumes nochmals erheblich erweitert.

Die Untersuchung wird wie bereits fiir die Zeitperiode 1980-2001 dankenswerterweise unter-
stiitzt durch eine Forderung des ,,.Bayerischen Naturschutzfonds® aus Zweckerlosen der
GliicksSpirale (Forderjahr 2022) und des ,,BUND Naturschutz in Bayern e.V.*.



3. Ergebnisse

3.1. Gesamt-Artenbestand

Zwischen 1869 und 2022 sind im Raum Coburg insgesamt 290 Vogelarten nachgewiesen, da-
von 166 als Brutvogel, 124 als Durchziigler und Ausnahmeerscheinungen.

Bis zur Avifauna 1979 war im Gesamtbestand eine deutliche Abnahme seit Ende des 19. Jahr-
hunderts festzustellen (Abb. 1). Im Zeitraum 1980 - 2001 stieg der Gesamtartenbestand jedoch
markant an und erreicht wieder das Niveau der Periode 1869 - 1888. In der Periode 2002 - 2022
stieg die Anzahl der nachgewiesenen Arten nochmals markant an auf 246 Arten (plus 12% im
Vergleich zur Periode 1980-2001). Damit liegt der Gesamtartenbestand heute um 13 % tiber
dem Ausgangswert im 19. Jahrhundert.

Abb. 1:
Anzahl der nachgewiesenen Vogelarten im Landkreis Coburg

Gesamtzahl beobachteter Vogelarten, Avifauna Coburg

Artenzahl

1869-1888 1889-1926 1927-1959 1960-1979 1980-2001 2002-2022

Zeitraum

Ebenfalls positiv entwickelte sich die Brutvogel-Artenzahl (Abb. 2). Bereits in der Periode
1980 — 2001 konnte mit 138 Brutvogelarten sogar die Zahl der Brutvogel von 1869 - 1888 (136
Arten) leicht libertroffen werden. In der letzten Periode 2002 - 2022 wurde mit 146 Brutvogel-
arten ein neuer Hochststand erreicht, der um 7% tiber dem Ausgangswert des 19. Jahrhundert
liegt.



Abb. 2:
Anzahl der Brutvogelarten im Landkreis Coburg

Brutvogel Avifauna Coburg

Artenzahl

1869-1888 1889-1926 1927-1959 1960-1979 1980-2001 2002-2022

Zeitraum

Abb. 3 zeigt die Aufschliisselung der Brutvogelarten auf zwei wichtige Landschaftsstrukturen
des Untersuchungsgebietes:

Besonders ausgewiesen sind die ,,Brutvogel Griines Band®, deren Vorkommen ausschlieBlich
von den im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenze (auf Gebiet des Freistaates Thiirin-
gen und naturnahen Bereichen im angrenzenden Bayern) befindlichen besonders guten Bio-
topstrukturen abhéngt (siche Abb. 9). Diese Arten haben im eigentlichen Landkreis Coburg
keine Brutvorkommen.

Ebenfalls getrennt dargestellt sind Arten, die ausschlieBlich am Goldbergsee (siche Abb. 8)
briiten, einer am Stadtrand von Coburg in der Periode 2002 — 2022 neu entstandenen Wasser-
fliche. Dieser maximal 145 ha grof3e Stausee bzw. Hochwasserriickhaltebecken (Sommerstau
71,5 ha) wurde seit 2006 gebaut und ab Ende 2010 angestaut. Es gelang insbesondere dem
LBV, dass als AusgleichsmaBBnahme ein neben dem NSG ,,Glender Wiesen* liegender etwa 35
ha groBer Biotopsee als Teil des Stausees angelegt wurde (und dass der Umfang von Flach-
wasserzonen entgegen der urspriinglichen Planung deutlich erhdht wurde), der heute das grofite
Feuchtgebiet im Landkreis darstellt.



Abb. 3:

Anzahl der Brutvogelarten im Landkreis Coburg, differenziert nach Griinem Band (ehe-
maliger Grenzstreifen der DDR) und Goldbergsee

Brutvogel Avifauna Coburg
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Die Anzahl der durchziehenden Vogelarten hat sich im Landkreis Coburg im Zeitraum 2002 —
2022 auf 60 Arten erhoht. Dabei ist zu beachten, dass frithere Brutvogel hdufig in den folgen-
den Avifaunen dann nur noch als Durchziigler auftreten. Dies fiihrt zu einer ,,Erh6hung* der
Zahl der Durchziigler in der folgenden Avifauna. Dieser Prozess ist unter Artenschutzgesichts-
punkten als negativ zu werten. Rechnet man diese nicht mit ein, dann ergaben sich auch bei
den Nichtbriiter-Artenzahlen bis 1959 Abnahmen und eine Stabilisierung bis 2001. Der nied-
rige Wert 2001 héngt auch damit zusammen, dass in diesem Zeitraum allein 12 ehemalige
Durchziigler zu Brutvogeln wurden (FROBEL, K., S.BEYER & F. REISSENWEBER 2002).

Berticksichtigt man auch hier die Rolle der Sonderstruktur Goldbergsee (Abb.8), wird deutlich,
dass die Zunahme von durchziehenden Vogelarten im Zeitraum 2002 — 2022 wesentlich ver-
ursacht wurde durch Wasservogel- und Feuchtgebietsarten (z.B. Génse, Limikolen), die auf
den neu entstandenen Goldbergsee zuriickzufiihren sind. Die Nachweise an dieser Wasserfla-
che nehmen im Zeitraum 2002-2022 23% aller beobachteten durchziehenden Vogelarten ein.
Ohne diese neue Wasserflache hétte sich die Zahl der durchziehenden Vogelarten im Vergleich
zu 1980 — 2001 kaum veréndert.



Abb. 4:
Anzahl der durchziehenden Vogelarten im Landkreis Coburg

RegelmaRig durchziehende Vogelarten Avifauna Coburg
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Abb.5:

Anzahl der durchziehenden Vogelarten im Landkreis Coburg
unter Beriicksichtigung des Goldbergsees

RegelmaRig durchziehende Vogelarten Avifauna Coburg
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Bei den Ausnahmeerscheinungen unter den Nichtbrutvégeln bzw. Irrgésten ergeben sich bis
1979 wenig Anderungen. In der letzten Periode bis 2001 kam es jedoch zu einem deutlichen
Anstieg der beobachteten Irrgédste — obwohl sich die Beobachterintensitét nicht erhohte.

Berticksichtigt man jedoch auch hier das eher negative Kriterium, dass ehemals regelmiBige
Durchziigler zu Ausnahmeerscheinungen wurden und rechnet man diese nicht mit ein, dann
ergibt sich bei den Irrgdsten bis Mitte des 20. Jahrhunderts eine signifikante Abnahme und bis
2001 eine erneute Zunahme auf einen Wert, der hoher liegt als am Ende des 19. Jahrhunderts
(FROBEL, K., S BEYER & F. REISSENWEBER 2002).

Im Zeitraum 2002 — 2022 stieg die Anzahl der Ausnahmeerscheinungen weiter an und liegt um
38% tiber dem Ausgangswert des 19. Jahrhunderts.

Abb. 6:

Ausnahmeerscheinungen (im jeweiligen Zeitraum hochstens 3 x nachgewiesen)
im Landkreis Coburg

Ausnahmeerscheinungen Avifauna Coburg
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Berticksichtigt man die Sonderstrukturen Griines Band und Goldbergsee (Abb.7), so wird die
heute iiberragende Bedeutung des Goldbergsees fiir sehr selten durchziehende Vogelarten
iiberaus deutlich. Von 40 Arten der Ausnahmeerscheinungen sind 27, also 68%, nur an dieser
grofiten Wasser- und Feuchtgebietsflache des Landkreises nachgewiesen. Es handelt sich um
Wasservogel (insbesondere Reiher, Limikolen, Enten, Mowen; sieche Tab. Avifauna, Anhang).
Ohne die Beriicksichtigung dieser Fliache wire es im restlichen Landkreis zu einem deutlichen
Riickgang der Ausnahmeerscheinungen bzw. Irrgédste gekommen.
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Abb. 7: Ausnahmeerscheinungen im Landkreis Coburg unter Beriicksichtigung der Son-
derstrukturen Griines Band und Goldbergsee

Ausnahmeerscheinungen Avifauna Coburg

m Ausnahmeerscheinungen Goldbergsee

m Ausnahmeerscheinungen Grenze

27

Artenzahl

1889-1926 1927-1959 1960-1979 1980-2001 2002-2022

1869-1888

Zeitraum



13

3.2. Verschwundene und neue Brutvogelarten

Zur besseren Vergleichbarkeit und Veranschaulichung der Entwicklung sind hier auch die Er-
gebnisse von FROBEL, K., S.BEYER & F. REISSENWEBER (2002) fiir den Zeitraum 1980
—2001 dargestellt.

Tab. 2 zeigt die seit der ersten Avifauna im Landkreis Coburg bis 2001 regional ausgestorbenen
Vogelarten, Tab.3 die seit 2001 verschwundenen Arten.

Tab. 4 zeigt die im Lkr. Coburg verschwundene Vogelarten, die im Zeitraum 1980 - 2001
wieder als Brutvogel nachgewiesen wurden, Tab.5 zeigt dies fiir den Zeitraum 2002 — 2022.

In Tab.6 und Tab.7 sind die Arten enthalten, die in der Avifauna 1980 - 2001 bzw. 2002 — 2022
erstmals im Landkreis Coburg als Brutvogel auftraten.

Tab. 2: Im Lkr. Coburg seit der Avifauna 1869 - 1888 bis 2001
ausgestorbene Brutvogelarten

Vogelart Jahr der letzten bekannten Brut

Blauracke 1889 (moglicherweise nur sporadischer Brutvogel)
Brachpieper um 1900

Brachvogel 1912 (moglicherweise nur sporadischer Brutvogel)
Kiefernkreuzschnabel 1895 (moglicherweise nur sporadischer Brutvogel)
Knikente 1889

Ortolan um 1920

Rotkopfwiirger 1964

Rotschenkel 1965 (nur sporadischer Brutvogel)

Saatkridhe 1875

Schwarzstirnwiirger 1905

Seggenrohrsdnger um 1920

Steinkauz 1962

Uferschwalbe 1876

Uferschnepfe 1910 (moglicherweise nur sporadischer Brutvogel)
Wanderfalke 1884

Zwergdommel 1911

Zwergsumpfhuhn 1912 (moglicherweise nur sporadischer Brutvogel)

Tab. 3: Im Lkr. Coburg seit der Avifauna 1980 - 2001 bis 2022
ausgestorbene Brutvogelarten

Vogelart Jahr der letzten bekannten Brut

Auerhuhn 1990 im Griinen Band (ehem. DDR-Grenzstreifen)
Birkhuhn 2003 im Griinen Band

Flussuferldaufer ca. 2001 (Froschgrundsee)

Wiedehopf 1990 im Griinen Band

Haubenlerche 1990er Jahre, Coburg (Baustelle HUK)
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Tab. 4: Im Lkr. Coburg verschwundene Vogelarten, die im Zeitraum 1980 - 2001

wieder als Brutvogel nachgewiesen wurden

Vogelart Jahr der letzten Brut | Erneutes Brutvorkommen

Auerhuhn um 1959 Brutvogel um (bis?) ca. 1985 im Grenzstreifen
bei Heid, Thiiringen

Blaukehlchen 1978 Ab 1982 wieder unregelmiBiger Brutvogel mit
1-3 Paaren, ab 1986 starker Bestandsanstieg

Drosselrohrsidnger |um 1960 seit 1989 unregelméBig

Flussuferldufer um 1920 seit 2000

Graureiher 1876 seit 1997

Haubentaucher 1883 seit 1985

Kolkrabe 1869 seit 1992

RaufuBlkauz um 1920 seit ca. 1980

Rohrweihe 1888 seit ca. 1990

Schilfrohrsdnger um 1920 seit ca. 1998

Schwarzkehlchen [um 1920 seit 1989 wieder Brutvogel im Grenzstreifen

Sperlingskauz um 1918 seit 1990

Steinschmaétzer 1958 seit ca. 1990

Tiipfelsumpthuhn  |um 1920 seit 1997 unregelméBig

Wachtelkonig 1974 Sehr sporadische, unregelméfige Einzelvor-
kommen wihrend der 80er Jahre; seit 1997 all-
jéhrlich

Weillstorch 1971 seit 1984

Wiedehopf 1924 1990 u. evtl. auch noch spéter Brutvogel im
grenznahen Raum Thiiringen / Grenzstreifen

(Ergénzung: im hier nicht behandelten Teilraum der Linder Ebene kam die 1876 als Brutvogel aus dem Lkr.
verschwundene Uferschwalbe seit ca. 1976 in Sandgruben wieder als Brutvogel vor.)

Tab. 5: Im Lkr. Coburg verschwundene Vogelarten, die im Zeitraum 2002 - 2022

wieder als Brutvogel nachgewiesen wurden

Vogelart Jahr der letzten Brut | Erneutes Brutvorkommen
Wanderfalke 1884 2016 (Morizkirche Coburg)
Zwergdommel 1911 2018 (Goldbergsee)
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Tab. 6: Im Zeitraum 1980 - 2001 erstmals im Lkr. Coburg als Brutvogel nachgewiesene

Arten

Vogelart Bemerkungen

Reiherente seit ca. 1989

Schlagschwirl seit 1983

Schwarzstorch Brutvogel im grenznahen Raum seit ca. 1990

Uhu 1984 auf Schloss Callenberg und seit ca. 1997 kontinuierlich
Wiesenpieper seit 1990

Wiesenweihe seit 2000

(Ergdnzung: im hier nicht behandelten Teilraum der Linder Ebene kommt seit ca. 2000 der Rohrschwirl als Brut-
vogel vor.)

Tab. 7: Im Zeitraum 2002 - 2022 erstmals im Lkr. Coburg als Brutvogel nachgewiesene
Arten

Vogelart Bemerkungen

Graugans seit ca. 2013/2014 (Goldbergsee)
Kanadagans seit 2003 (Ziegelsdorfer Tongrube)
Karmingimpel 2003 im Griinen Band

Kolbenente seit 2014 (Goldbergsee)
Lachmowe seit 2022 (Goldbergsee

Nilgans seit ca. 2010

Purpurreiher 2022 (Goldbergsee)

Rohrschwirl seit 2012 (Goldbergsee)
Schnatterente seit 2016 (Goldbergsee)
Schwarzhalstaucher 2022 (Goldbergsee)
Sperbergrasmiicke seit 2003 (unregelmiBig) im Griinen Band

(Ergdnzung: im hier nicht behandelten Teilraum der Linder Ebene kommt seit ca. 2022 die Rostgans als Brutvogel
vor.)

In der Auswertung der ersten vier Avifaunen (FROBEL 1982, FROBEL & BECK 1982) konnte
nachgewiesen werden, dass vom Riickgang 1869 bis 1979 insbesondere Wasservogel- und
Feuchtgebietsvogelarten, Arten hoher trophischer Positionen, Nichtsingvogel und Langstre-
ckenzieher besonders betroffen waren. Hauptverursacher des Artenriickgangs war die land-
wirtschaftliche Nutzung (Entwésserungen, Ausrdumung der Landschaft, Nutzungsintensivie-
rung, Aufgabe alter Nutzungsformen).

Im Folgenden werden die positiven Entwicklungen seit 1980 bzw. seit 2001 ausgewertet. Die
wiedergekommenen oder neuen Brutvogelarten lassen sich Lebensraumtypen zuordnen:
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Tab.8: 1980 - 2001 wieder im Landkreis Coburg vorkommende oder neue Brutvogelarten

und ihre Lebensraumtypen

Lebensraum Neue Arten
1980-2001
FlieBgewdsser Flussuferldufer

Stehende Gewisser, Verlandungszonen

Drosselrohrsdnger, Graureiher, Haubentau-
cher, Rohrweihe, Reiherente, Krickente, Tiip-
felsumpthuhn; Waldwasserlaufer

Feuchtwiesen und -brachen, Stimpfe, Griben,
Tiimpel

Blaukehlchen®, Schilfrohrsdnger, Schwarz-
kehlchen, Schlagschwirl

Wirtschaftsgriinland

Wachtelkonig®, Wiesenpieper

Acker

Wiesenweihe

Halbtrockenrasen, Sandmagerrasen, Brachen,
Abbaustellen

Steinschmaétzer, Wiedehopf

Siedlungen keine
Waldsdume, Hecken, Gebiische keine
Wilder Auerhuhn, Sperlingskauz, Halsbandschnép-

per, Raufullkauz

Arten mit sehr groBfldchigen Lebensrauman-
spriichen, Lebensraumkomplexe

Kolkrabe, Weillstorch*, Schwarzstorch, Uhu

(* = Arten, die in der Avifauna 1960-1979 als Brutvogel auftraten, 1980 aber nicht mehr vorhanden waren.)

Tab.9: 2002 - 2022 wieder im Landkreis Coburg vorkommende oder neue Brutvogelarten

und ihre Lebensraumtypen

Lebensraum Neue Arten
2002-2022
FlieBgewésser keine
Stehende Gewisser, Verlandungszonen Schwarzhalstaucher, Purpurreiher, Zwerg-

dommel, Graugans, Kanadagans, Nilgans,
Schnatterente, Kolbenente, Lachmowe, Rohr-
schwirl

spriichen, Lebensraumkomplexe

Feuchtwiesen und -brachen, Siimpfe, Grében, | Karmingimpel
Tiimpel

Wirtschaftsgriinland keine

Acker keine
Halbtrockenrasen, Sandmagerrasen, Brachen, | keine
Abbaustellen

Siedlungen keine

Waldsédume, Hecken, Gebiische Sperbergrasmiicke
Wilder keine

Arten mit sehr groBflichigen Lebensrauman- | Wanderfalke
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Auffillig ist im Vergleich seit 2001, dass nahezu alle neuen Arten (n =13) sich insbesondere
aufgrund des Goldbergsees (Abb. 8) ansiedeln konnten (nur dort vorkommend: Schwarzhal-
staucher, Purpurreiher, Schnatterente, Lachmdwe; die anderen neuen Wasservogelarten eben-
falls zuerst oder vorwiegend am Goldbergsee briitend). Die Sperbergrasmiicke und der Kar-
mingimpel sind ausschlieBlich im Griinen Band Brutvogel (Abb. 9). Damit ist der Wanderfalke
die einzig neue Brutvogelart auBerhalb dieser Sonderstrukturen!

Auffallend ist zudem, dass auch im Vergleich zum vorherigen Zeitraum 1980 — 2001 aktuell
keinerlei Neuansiedlungen von Arten in den Lebensraumtypen FlieBgewisser, Wirtschafts-
griinland, Acker, trockene Bereiche, Siedlungen und Wéldern stattfanden!

Abb. 8: Sonderstruktur ,,Goldbergsee* als neue grofite Wasserfliche des Landkreises
Coburg (www.bfv-coburg.de)

Abb. 9 Sonderstruktur Griines Band (ehemaliger Grenzstreifen der DDR) im Coburger
Land (BN-Archiv)
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3.3 Regionale Aussterbe- und Einwanderungsraten

Sowohl Aussterbe- als auch Einwanderungsraten der Brutvogelarten nahmen im Landkreis
Coburg bis 1979 zu (Tab. 10), doch ldsst sich nur bei den Turnoverraten Ra + Rg die Zunahme
bis 1979 anndhernd absichern (chi-Quadrat-Test, p ~ 0,05). Die zum Zeitraum der Avifauna
1979 bestehende Aussterberate von 0,40 bedeutet, dass damals durchschnittlich alle 2,5 Jahre
eine Vogelart im Lkr. ausstarb.

Eine markante Verdanderung ergab sich im Zeitraum 1980 - 2001. Die Aussterberate sank um
den Faktor 10 von 0,4 auf 0,04, wiahrend sich die Einwanderungsrate von 0,2 auf 1,04 verfiinf-
fachte (Tab.10, Abb.10). Damit wanderte im Zeitraum 1980 - 2001 durchschnittlich jahrlich
eine Brutvogelart neu ein.

Im aktuellen Zeitraum 2002-2022 stieg die Aussterberate um das 6-fache wieder auf 0,25 an.
Die Einwanderungsrate sank gegeniiber der Vorperiode zwar um etwa die Hilfte, lag aber im-
mer noch deutlich hoher als im Zeitraum davor (1980 —2001).

Tab. 10: Kenngroflen fiir die Verinderung des Vogelartenbestandes im Lkr. Coburg

Ra: Aussterberate = Anzahl aus dem Lkr. verschwundener Brutvogelarten pro Jahr
REg: Einwanderungsrate = Anzahl neu im Lkr. auftretender Brutvogelarten pro Jahr
Ra - RE: Netto-Verlustrate

Ra + Rg: Turnoverrate

1888-1926 |1926-1959 |1959-1979 [1980-2001 |2002-2022
Ra 0,32 0,33 0,40 0,04 0,25
Re 0,03 0,14 0,20 1,04 0,55
Ra-Reg 0,29 0,19 0,20 -1,0 -0,3
Ra+Rg [0,35 0,47 0,60 1,08 0,8
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Abb. 10:
Verinderungen der regionalen Aussterbe- bzw. Einwanderungsrate
der Avifauna Coburg

Veranderungen der Aussterbe- bzw. Einwanderungsrate
der Avifauna Coburg

1,2
1
0,8 —® = Aussterberate
0,6
04 +——%— 0 — — L . Einwanderungsrate
0,2 ﬁ
0 : -

1926-1959 1959-1979 1980-2001 2002-2022

Avifaunen

3.4 Bestandssituation gefahrdeter Vogelarten

Im Anschluss an die Avifauna von BARNICKEL et al. (1976 - 1979) und im Zusammenhang mit
der damals bereits laufenden ornithologischen Rasterkartierung wurde Anfang der 1980er
Jahre erstmals fiir den Coburger Raum (inkl. der Linder Ebene / Raum Neustadt b.C) eine
Bestandsschitzung seltener bzw. gefdhrdeter Brutvogelarten erstellt (FROBEL & BECK 1982,
FROBEL 1982). Fiir diese Arten und fiir die seitdem neu eingewanderten Arten wurde von
FROBEL, K., S BEYER & F. REISSENWEBER (2002) fiir den Zeitraum 1980 — 2001 eine
erneute Bestandsabschdtzung fiir das Jahr 1998 durchgefiihrt. Im Zuge dieses Projektes erfolgte
eine erneute Bestandsabschitzung fiir das Jahr 2022 (Tab. 11).
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Tab. 11: Schitzung der Bestandsgrofien (Brutpaare) regional seltener Brutvogelarten im
Lkr. Coburg (n=50) im Jahr 1982, 1998 und 2022 (rot=abnehmend, griin = zunehmend)

Vogelart Ungefihrer Brutbestand Lkr. Coburg + Grenzstreifen (Brutpaare)
1982 1998 2022
Baumfalke 5 8-10 5
Bekassine 30 56 12
Beutelmeise 0 15 2
Birkenzeisig 2-4 1 0
Birkhuhn 4 1 0
Blaukehlchen 0-2 80 40
Braunkehlchen 100 108 20
Drosselrohrsdnger 0 1 10
Eisvogel 1 25 50
Flussregenpfeifer 0 4 3
Flussuferldufer 0 1 1
Grauammer 65 1 8
Graureiher 0 17 60
Habicht 35 25 15
Haubenlerche 10 2 0
Haubentaucher 0 7 20
Heidelerche 40 20 20
Hohltaube 5-10 39 100
Kiebitz > 200 70 20
Kolkrabe 0 3 20
Krickente 1 1 2
Mittelspecht 40 20 100
Neuntoter 150 150 150
Raubwiirger 1 2 0
Raufullkauz 10-15 10-15 0-3
Reiherente 0 30 20
Rohrweihe 0 8 20
Rotmilan 20 20 40
Schilfrohrsdnger 0 2 5
Schlagschwirl 0 5-8 1-3
Schleiereule 5 24 10-15
Schwarzkehlchen 0 4 10
Schwarzmilan 1 4 10
Schwarzstorch 0 2 0-3
Steinschmaétzer 0 2 0
Sperber 50 50 40
Sperlingskauz 0 15 15
Tiipfelsumpthuhn 0 1 0
Turteltaube 40 40 4
Uhu 0 2 8
Wachtel 5 75-100 80
Wachtelkonig 0-3 4 4
Waldschnepfe 5-10 5-10 5-10
Wasseramsel 15 25 25
Wasserralle 0-2 5 10
Weil3storch 0 2 19
Wendehals 90 18 50
Wespenbussard 25 20 10
Wiesenpieper 0 35 5
Ziegenmelker 15 5 2
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Die Bestandsentwicklung war von 1982 bis 1998 damit bei 30 Arten positiv (60%), bei 10
Arten war der Bestand in etwa gleichgeblieben (20%), bei 10 Arten (20%) die Bestandsent-
wicklung negativ (davon bei 5 Arten sehr negativ bis zur Gefahr des regionalen Aussterbens).

Von 1998 bis 2022 war die Bestandsentwicklung nur noch bei 15 Arten positiv (30 %), bei 23
Arten ist der Bestand in etwa gleichgeblieben (46%), bei 12 Arten (24 %) ist die Bestandsent-
wicklung negativ (davon bei 7 Arten sehr negativ bis zur Gefahr des regionalen Aussterbens
bzw. die Art kommt bereits nicht mehr im Landkreis vor).

Damit sind bezogen auf diese 1982 getroffene Artenauswahl im Jahr 2022 etwas mehr Arten

riickldufig als 1998 und nur noch halb so viele Arten zeigen einen positiven Bestandstrend.

Tab. 12: Bestandsentwicklung regional seltener Brutvogelarten 1982 — 2022 in
verschiedenen Lebensraumtypen

Lebensraum Arten mit positivem | Arten +/- ohne Be- | Arten mit negativem
Bestandstrend standsidnderung Bestandstrend
FlieBgewésser ! 0 0
chgewasse (Eisvogel) (Beutelmeise, Flussuferlaufer.
Wasseramsel)
tehen dsser 6 3 0
Stehe de Gewasse ’ (Haubentaucher, Graureiher, (Krickente, Reiherente, Tiipfel-
Verlandungszonen Rohrweihe, Drosselrohrséinger, | sumpfhuhn)
Wasserralle, Schilfrohrsinger)
Feuchtwiesen und -bra- 1 2 (Schlagschwirl, Blaukehl- 2
h Sij fe. Grib (Schwarzkehlchen) chen) (Bekassine, Braunkehlchen)
cneén, Sumpic, Graben
Wirtschaftsgriinland 0 2 !
g (Wiesenpieper, Wachtelkonig) | (Kiebitz)
Acker 0 2 0
cKke (Wachtel, Grauammer)
Halbtrockenrasen 0 3 2
btrocke sen, (Flussregenpfeifer, Steinschmat- | (Birkhuhn, Ziegenmelker)
Sandmagerrasen, Bra- zer, Heidelerche
chen, Abbaustellen
iedlungen 0 0 !
Siedlu 8¢ (Haubenlerche)
Waldsdume, Hecken 0 2 2
Gebiisch i ’ (Neuntoter, Wendehals) (Birkenzeisig, Turteltaube)
couscne
Wilder 2 . 2 1
(Hohltaube, Mittelspecht) (Sperlingskauz, Waldschnepfe) | (Raufulkauz)
Arten mit groBflichigen |5 _ 4 3o )
. (Rotmilan, Schwarzmilan, (Baumfalke, Schwarzstorch, (Habicht, Raubwiirger, Wespen-
Lebensraumansmehen, Kolkrabe, WeiBstorch, Uhu) Sperber, Schleiereule) bussard)
Lebensraumkomplexe

Tab. 12 zeigt fiir die Erhebung 2022 (wie schon 1998) positive Entwicklungen bei den Arten
der stehenden Gewésser sowie bei (GroBvogel-)Arten mit weitrdumigen Lebensraumansprii-
chen. Stabil bzw. zunehmend (Mittelspecht, Hohltaube) sind die Waldarten. Bei den Ackerfla-
chen ist aufgrund bereits seit Jahrzehnten vollzogener Artverarmung keine Anderung festzu-
stellen (riickldaufige Arten wie Rebhuhn wurden bei der zugrundeliegenden Bestandsschidtzung
1982 noch nicht erfasst); auffallend sind auch die fehlenden positiven Entwicklungen bei Wirt-
schaftsgriinland, mageren Standorten, Siedlungen oder Waldsaumen.

Besorgniserregend ist der starke weitere Riickgang von Bekassine, Braunkehlchen, Kiebitz und
der erstmals registrierte Bestandseinbruch bei der Turteltaube.
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3.5. Avifauna von Hornschuch von 1793

Nur dank der Entdeckung von Eckhardt Monnig, dem stellvertretenden Leiter des Naturkun-
demuseums Coburg, konnte eine neue historische Quelle zur Avifauna des Coburger Raumes
ausgewertet werden. Die Publikation von HORNSCHUCH (1793; Abb.11) war vorher, von
1888 bis heute, offenbar keinem der vielen naturkundlichen Autoren des Coburger Raumes
bekannt!

Abb. 11: Titelblatt der Veroffentlichung von HORNSCHUCH (1793)
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Die ausgewertete Artenliste von 1792 findet sich in der Tabelle ,,Avifauna des Untersuchungs-
gebietes 1869 bis 2022 und 1792* im Anhang. Ein zentrales Problem ist die Zuordnung der
damaligen deutschen und lateinischen Artnamen zur heutigen ornithologischen Nomenklatur

(siche Abb. 12).

Abb. 12: Auszug aus der Artenliste von HORNSCHUCH (1793)
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Bei der Auswertung der Publikation von HORNSCHUCH wird unterschieden zwischen
,Nachgewiesen® fiir 126 Arten, bei denen diese Zuordnung - in einem durchaus komplexen
und aufwéndigen Prozess - moglich war. Ein Fragezeichen benennt vier Arten, bei denen die
Zuordnung des Artnamens fraglich ist. Hinweise im Text konnen aber in ihre Richtung gedeu-
tet werden; von ihren Biotopanspriichen her sind sie moglich, aber nicht zwingend.
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Sofern in der Originalarbeit Artbezeichnungen genannt sind, bei denen heute zwei Arten un-
terschieden werden (wie ,,Baumldufer* oder ,,Sumpfmeise* mit je zwei Arten) wurde von bei-
den Arten als nachgewiesen ausgegangen.

Nicht erklérbar sind jedoch eine Reihe von Fehlstellen, also Arten oder gar Artengruppen, die
mit groer Wahrscheinlichkeit auch schon damals vorkamen, aber nicht erwihnt sind. Das be-
trifft z.B. Schnipper, Rohrsénger oder Arten wie Tannenmeise, Gartengrasmiicke und Méuse-
bussard. Damit gibt es eine Reihe von Arten, die es gegeben haben miisste, ohne dass es ir-
gendwelche Hinweise im Text gibt. Diese aber einfach zu ergidnzen, wiirde den Text verfal-
schen.

Zudem wird nicht ausreichend unterschieden zwischen Brutvogeln und durchziehenden Vo-
gelarten. So diirften z.B. Ohrentaucher, Silberreiher, Zwergsidger, Mittelsdger, Sturmmowe,
Schneeammer nur Durchziigler gewesen sein.

Aus diesen Griinden ldsst sich diese neue Quelle leider nicht in Vergleich setzen mit den hier
ausgewerteten, ab 1869 vorliegenden Avifaunen. Hierzu sind auch weitergehende und vertiefte

Auswertungen von dhnlich alten avifaunistischen Quellen Nordbayerns und Stidthiiringens er-
forderlich.

Dennoch gibt die Publikation wichtige avifaunistische und artspezifische Hinweise zu einer
Reihe von Arten. Sie bestétigt friihere Vorkommen seltener oder ausgestorbener Arten (wie
Auerhuhn, Birkhuhn, Kolkrabe, Wiedehopf, Blauracke, Uhu, Brachvogel, Grof3e Rohrdommel,
aber auch Hauben- und Heidelerche), die auch in Quellen des 19. Jahrhunderts genannt sind.

Es konnten in der Arbeit von HORNSCHUCH (1793) 129 Arten nachgewiesen werden, iiber-
wiegend diirfte es sich um Brutvogel handeln. Wiirde man die wahrscheinlich auch damals
vorkommenden Arten noch rekonstruieren konnen, kime man in die Gréenordnung von etwa
140 Brutvogelarten — was der Brutvogelanzahl von 136 Brutvogelarten im Zeitraum 1869 —
1888 iiberraschend nahekommt!
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4. Diskussion
4.1. Beobachtungsintensitiat, Zuverlissigkeit der Daten

Avifaunistische Nachweise hiingen stark von der Beobachtungsintensitit ab. Uber deren Aus-
malf zu verschiedenen Zeiten sind nachtréglich, v. a. fiir die ersten beiden Avifaunen, aber nicht
einmal sichere qualitative Aussagen mdglich (sieche auch BEZZEL 2002). Im Lkr. z. B. diirfte
einer starken Zunahme der Beobachterzahl seit 1970 (und der allgemeinen Verbesserung deren
optischer Ausriistung) eine rege Nachweis-Téatigkeit durch Abschuss in frithen Jahren gegen-
iiberstehen. Werden lediglich Brutvogel-Artenlisten verglichen, diirfte dieser Einfluss gering
bleiben. Unregelmifig und selten briitende Arten oder unsichere Brutnachweise - die evtl. Feh-
ler verursachen konnten - tauchen in allen 5 Avifaunen in ungefahr gleicher, geringer Zahl auf.
Man kann daher annehmen, dass auch mogliche Fehler durch weitere, iibersehene Arten unter-
einander ungefdhr vergleichbar bleiben.

Zwischen den Avifaunen 1959 - 1979 und 1980 - 2001 gab es keine gravierenden Verdnderun-
gen der maligebenden Beobachterzahl. Wahrend zu Ende der erstgenannten Avifauna viele
Mitarbeiter der damaligen OAG Coburg fiir die Verdffentlichung der Avifauna (BARNICKEL et
al. 1976 - 1979) aktiv waren, wurde in der zweitgenannten Periode von 1979 - 1984 die sehr
arbeitsintensive, flichendeckende Rasterkartierung mit einem eigenen ,,Arbeitskreis Okologie
Coburg®™ im Bund Naturschutz durchgefiihrt (FROBEL 1985). In den 90er Jahren kam es aber
zu einer Abnahme der Beobachtungsintensitdt (Wegziige und v.a. berufliche Verdnderungen
bei frither aktiven jliingeren Beobachtern sowie rdumliche Einschrinkungen bei der élteren Be-
obachtergeneration, was nicht durch junge Nachwuchsornithologen kompensiert werden
konnte). Die Zahl der seit den 70er Jahren kontinuierlich und jahrzehntelang im Raum titigen
Ornithologen nahm von 13 auf 10 ab. Die markanten Verdnderungen der Avifauna seit 1980
sind damit keinesfalls auf eine gestiegene Beobachtungsintensitit zuriickzufiihren!

Im Zeitraum 2002-2022 stieg die Anzahl engagierter (und jiingerer) ornithologischer Beobach-
ter wieder an auf etwa 20 Personen. Der neugeschaffene Goldbergsee, leicht erreichbar am
Stadtrand von Coburg bietet neue, sehr gute Beobachtungsmoglichkeiten. Zudem stieg die An-
zahl von Beobachtungen durch digitale Beobachtungslisten, insbesondere ,,ornitho.de* und den
Anreiz, hieriiber beobachtete Seltenheiten einzutragen oder sich auszutauschen sowie neue di-
gital gestiitzte Beobachtungsformen wie ,,Birdrace®.

4.2 Arten-Turnover

Jeder Artenbestand - gleichgiiltig ob seine Grof3e konstant bleibt oder sich mit der Zeit dndert
- ist in den Modellen der Insel-Biogeographie (MACARTHUR & WILSON 1967) durch Aus-
sterbe- und Einwanderungsrate charakterisiert, d. h., durch die Zahl der pro Zeiteinheit ver-
schwindenden bzw. neu hinzukommenden Arten. Als Summe beider Raten ergibt sich der Ar-
ten-Turnover ("Arten-Umschlag"), der unabhiingig von Anderungen der Artenzahl zu sehen
ist. Natiirlich sind diese Modelle nicht ohne Vorbehalte auf die Situation von Vogeln in einer
kontinentalen Umwelt zu iibertragen - doch ergeben sich Parallelen. Wachsender Arten-Tur-
nover bei den Vogeln des Lkr. (Tab.10) kdnnte ein Ausdruck fiir abnehmende Umweltstabilitit
in den Lebensrdumen sein.

BEZZEL (1982: S.99 f.) nimmt fiir die Brutvogel in der Kulturlandschaft in den letzten Jahr-
zehnten einen generellen Anstieg des Arten-Turnover an. Die Daten fiir den Lkr. (Tab. 10)
belegen dies. Wachsender Arten-Turnover ist wohl zunéchst als Folge davon zu sehen, dass
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Verdnderungen von Lebensrdumen in jiingerer Zeit schneller bzw. hdufiger geworden sind. Die
historische Kulturlandschaftsentwicklung des Lkr. ist seit dem 19. Jh. geprégt durch eine Zu-
nahme von Geschwindigkeit und Ausmal3 von Landschaftsverdnderungen (FROBEL 1997). So
wuchs die menschliche Siedlungsflache im Laufe der letzten Generation stérker als je zuvor,
landwirtschaftliche Nutzpflanzen breiten sich innerhalb weniger Jahre grofldchig aus (Mais,
Raps) oder neue groe Wasserflachen entstehen in kiirzester Zeit als Folge von Stauseebauten.

Anzeichen hoher Dynamik in der Landschaft sind unmittelbar zum Beispiel an den "Neuan-
siedlungen" mancher Vogelarten im Lkr. zu beobachten; diese sind oft nicht dauerhaft, sondern
beruhen auf der Nutzung kurzfristig entstehender und wieder verschwindender Habitate
(FROBEL & BECK 1982). Zunehmender Arten-Turnover kdnnte aber auch Ausdruck einer er-
hohten Dynamik in den Lebensrdumen sein, also unabhiingig von unmittelbaren Verédnderun-
gen des Landschaftsbildes (BEZZEL 1982: S. 99). An den Rote-Liste-Arten wird das deutlich:
Deren "Einwanderungen" im Lkr. waren bis weit in die 80er Jahre oft keine dauerhaften Neu-
ansiedlungen, sondern beruhen z. B. auf der Nutzung kurzfristig entstehender und wieder ver-
schwindender Habitate (z. B. frither Blaukehlchen, FRANZ 1978 oder heute beim Schwarzkehl-
chen). Von den 17 seit 1980 wieder erneut im Lkr. aufgetretenen, fritheren Brutvogeln weisen
z.B. 7 Arten nur 1-3 Brutpaare bzw. unregelmafige Brutvorkommen auf, davon sind zwei Ar-
ten 2001 bereits wieder aus dem Landkreis verschwunden (FROBEL, K., S BEYER & F.
REISSENWEBER 2002). Es ist zu fragen, inwieweit generell fiir Tierartengemeinschaften in
unserer Kulturlandschaft, also in einem System mit standig fortschreitenden und relativ schnell
verlaufenden Umweltverdnderungen, die Einstellung von Artengleichgewichten erwartet wer-
den kann (FROBEL & BECK 1982).

4.3 Ursachen der Verinderungen der Avifauna

In der Tab. 13 sind alle Arten enthalten, die seit 2001 neu bzw. wieder als Brutvogel auftraten
oder fiir die seit 1998 auffillig positive oder negative Bestandsentwicklungen dokumentiert
sind, und wahrscheinliche Griinde fiir diese Entwicklung. In der Rubrik ,,Ursache im Land-
kreis* bedeutet ,,keine®, dass die Art seit langem vorhandene Biotope oder Landschaftsaus-
schnitte nutzt, ohne dass diese sich im betrachteten Zeitraum naturschutzfachlich erkennbar
verdndert haben. Es handelt sich dabei meist um Auswirkungen einer grordumigen Dynamik
in Mitteleuropa (BEZZEL 2002).
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Tab.13: Ursachen fiir deutlich positive Bestandsentwicklungen 2002 — 2022

Vogelart Bestandstrend | Ursache im Landkreis Grofiriumige Situation bzw. we-
(2002 - 2022) sentliche Ursachen (u.a. nach
BAUER & BERTHOLD 1997)
Drosselrohrsédnger |+ Erhalt und Optimierung von Erst seit Mitte 80er Jahre lokale Be-
Verlandungszonen; Neue Bio- | standserholungen und Wiederbesied-
tope am Goldbergsee entstan- [ lungen infolge geringerer Geféhr-
den dungen in Uberwinterungsgebieten
und glinstigere klimatische Bedin-
gungen in Brutgebieten
Eisvogel + Verbesserungen Gewisserglite, | Bestandserholung durch Gewésser-
okologischer Gewésserausbau | Renaturierungen und sehr milde
Winter und lange Sommer (Zweit-
und Drittbruten) in den 90er Jahren
Graugans Neue Art Keine Uberregionaler Ausbreitungsprozess
Graureiher + Neuanlage von Feuchtgebieten, | Bestandserholung als Folge jahr-
Mehrung der Wasserflichen zehntelanger Jagdverschonung und
Zunahme milder Winter
Haubentaucher + Neue groBBe Wasserflachen Bestandserholung als Folge fritherer
(Froschgrundsee, Goldbergsee) | Jagdverschonung, Mehrung von
Wasserfldchen
Hohltaube + Naturndhere Waldwirtschaft, Bestandserholung infolge forstlicher
Erhaltung Hohlenbédume im SchutzmafBnahmen, Arealausweitung
Staatsforst NW-Mitteleuropa
Kanadagans Neue Art Keine Uberregionaler Ausbreitungsprozess,
Neozoen
Kolbenente Neue Art Neuanlage Goldbergsee und
dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
Kolkrabe + Keine Jahrzehntelange Jagdverschonung,
iiberregionales Populationswachstum
Lachmowe Neue Art Neuanlage Goldbergsee und
dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
Mittelspecht + Naturndhere Waldwirtschaft
Nilgans Neue Art Keine Uberregionaler Ausbreitungsprozess,
Neozoen
Purpurreiher Neue Art Neuanlage Goldbergsee und
dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
Rohrschwirl Neue Art Neuanlage Goldbergsee und
dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
Rohrweihe + Erhalt naturnaher Fischteiche | Jahrzehntelange Jagdverschonung
und Optimierung von Verlan- | (Gewésserzunahme, Feuchtgebiets-
dungszonen (VNP), mehr schutz); ErschlieBung neuer Brutge-
Schilfgebiete, Goldbergsee biete in Getreidedckern
Rotmilan + Keine Uberregionaler Ausbreitungsprozess
in Stiddeutschland, mildere Winter
Schilfrohrsanger + Neuanlage von Feuchtgebieten, | Nur gebietsweise Bestandserholun-
Optimierung von Verlandungs- | gen, anhaltend negative Verdnderung
zonen, Goldbergsee der Uberwinterungsgebiete
Schnatterente Neue Art Neuanlage Goldbergsee und

dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
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Feuchtgebieten, Neuanlage
Goldbergsee

Schwarzhalstaucher | Neue Art Neuanlage Goldbergsee und
dort entstandene Ausgleichsflé-
chen
Schwarzkehlchen |+ Hoheitl. Biotopschutz des Grii- | Bestandserholung in 90er Jahren in-
nen Bandes folge Schutzmafnahmen und milden
Wintern
Schwarzmilan + Keine Jahrzehntelange Jagdverschonung,
iiberregionale Bestandserholung
Uhu + Keine Jahrzehntelange Jagdverschonung,
iiberregionale Bestandserholung
Wasserralle + Erhalt und Neuanlage von
Feuchtgebieten, Neuanlage
Goldbergsee
Wanderfalke Neue Art Schaffung von kiinstlichen Bestandszunahme aufgrund jahr-
Nisthilfen zehntelangem Schutzstatus, abneh-
mende Pestizidbelastung
Weil3storch + Erhalt und Neuanlage von Positive Entwicklung ab 90er Jahre;
Feuchtgebieten, Angebot von | feuchtere Bedingungen in Sahelzone
Nistpldtzen, VNP- und und Uberwinterungsgebieten; iiberre-
KULAP-Einsatz im Griinland- | gionale ArtenhilfsmaBnahmen
bereich
Zwergdommel Neue Art Erhalt und Neuanlage von

Im Zeitraum 1980 — 2001 ergab sich, dass bei den 28 Arten mit positiver Bestandsverdnderung
in 12 Fillen der Erhalt (hoheitlicher Schutz durch Schutzgebiete, Biotoptypschutz nach dem
BayNatSchG), die Optimierung und die Neuanlage von Feuchtgebieten durch den behordli-
chen und verbandlichen Naturschutz im Zusammenwirken mit den Wasserwirtschaftsdmtern
und der Direktion fiir Landliche Entwicklung im Landkreis entscheidende Bedeutung hatte.
Bei diesen Arten haben sich dhnliche NaturschutzmaB3nahmen fiir Feuchtgebiete im iiberregi-
onalen Mal3stab ebenfalls positiv ausgewirkt. Bei 7 Arten ist das jahrzehntelange bundesweite
Jagdverbot bzw. ganzjdhrige Schonzeit aufgrund durch den Naturschutz gednderter jagdrecht-
licher Vorgaben der entscheidende Grund fiir die Wiederausbreitung von Arten, die seit 100
Jahren im Landkreis verschollen waren. Bei 10 Arten haben sich die klimatisch giinstigeren
80er und 90er Jahre mit milden Wintern positiv ausgewirkt. Fiir 5 Arten ist die Biotopstruktur
des Griinen Bandes der ehemaligen innerdeutschen Grenze von entscheidender Bedeutung, da
sich nur hier Brutvorkommen befinden (FROBEL, K., S BEYER & F. REISSENWEBER

2002).

Im Zeitraum 2002 — 2022 dominiert bei den positiven Entwicklungen (neue Arten oder positive
Bestandstrend) eindeutig die neu entstandene Wasserflache des Goldbergsees. 15 von 26 sich
positiv entwickelnden Arten sind direkt oder indirekt (Neozoen) damit verkniipft.

Zwar wurde auch im Zeitraum 1980 — 2001 mit dem von den Naturschutzverbianden abgelehn-
ten Schonstidtspeicher (auch ,,Froschgrundsee genannt) 1986 eine neue Wasserflache mit ei-
nem Grundsee von 20 ha geschaffen. Als ,,Ausgleichsfldche* wurde dort ein nur 5 ha groBBer
Bereich geschaffen. Die Ausgleichsfldchen des Goldbergsees sind etwa siebenmal so grof3. Der
Effekt auf die Vogelwelt ist beim Goldbergsee aber v.a. aufgrund der Gelidndelage viel starker.
Wihrend der Schonstiddtspeicher sich in eng eingeschnittener Tallage noch am Siidrand des
Thiiringer Waldes befindet, liegt der Goldbergsee inmitten einer flachen, offenen Landschaft
(Beckenlandschaft zwischen Coburg und Rodach) bevor sich der Talraum bei Coburg verengt.
Diese Trichterfunktion fiir alle aus Norden oder Siiden kommenden Vogelarten vor bzw. nach
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dem Thiiringer Wald fiihrt ebenfalls zu einer Konzentration von durchziehenden Vogelarten.
Bereits vor dem Speicherbau war zudem das Gebiet um den Goldberg bei v.a. winterlichen
Uberschwemmungen ein bekanntes Durchzugsgebiet fiir Vogelarten der Feuchtgebiete — es
bestand also bereits eine Zugtradition!

Bei 4 Arten sind liberregionale Bestandserholungen aufgrund jahrzehntelanger Jagdverbote der
entscheidende Grund, bei 3 Arten die Klimaverdnderung.

Bei den 12 Arten mit negativer Entwicklung 2002 — 2022 (Tab. 14: Bestandsriickgang, regio-
nales Aussterben) ist bei 7 ein iiberregionaler Bestandszusammenbruch (kombiniert mit ent-
sprechenden regionalen Ursachen v.a. bei den Wiesenbriitern) ursichlich, bei 2 Arten die Kli-

maveridnderung.

Tab.14: Ursachen fiir negative Bestandsentwicklungen 2002 — 2022

Vogelart Bestandstrend | Ursache im Landkreis Grofirdumige Ursachen
(2002- 2022)

Bekassine - Bis 1998 zunehmend wegen GrofBrdumig anhaltende Abnahme,
hoheitl. Biotopschutz, Neuan- | evtl. klimatisch bedingte Friihjahrs-
lage und Optimierung von trockenheit.

Feuchtgebieten, VNP-Einsatz
bei Feuchtgriinland

Birkhuhn Art  verschwun- | Sukzession und Beunruhigung | Langanhaltender Riickgang (Habitat-

den im Griinen Band fragmentierung), auch im angrenzen-
den gesamten Thiiringer Wald

Birkenzeisig Art  verschwun- | Vorkommen an Hochmoor im | Keine, da starker Ausbreitungspro-

den Griinen Band aus unklaren zess im Tiefland ab Anfang der 80er
Griinden erloschen Jahre mit Verstddterung, evtl. gefor-
dert durch milde Wintertemperaturen

Braunkehlchen - Keine (Biotopstrukturen +/- Sehr starker iiberregionaler Be-
noch vorhanden) standszusammenbruch

Habicht - Stirkere illegale Verfolgung?

Haubenlerche Art  verschwun- | Fehlen stddtischer Brachfla- Uberregionale Riickginge seit 80er

den chen, rasche Eingriinung der Jahren durch verédnderte Siedlungsta-
neuen Wohn- und Gewerbege- | tigkeit (weniger Brachfléchen) trotz
biete giinstiger klimatischer Entwicklung

Kiebitz - Intensivierung der Acker- und | Drastische BestandseinbufBen seit
Griinlandnutzung (Silage- und | den 80er Jahren wegen Intensivland-
Giillewirtschaft, Vereinheitli- | wirtschaft (Vorverlegung der Mahd,
chung der Méhzeitpunkte) zu dichte Griinlandvegetation, zu ge-

ringer Bruterfolg auf Ackerflichen)

Raubwiirger Art verschwun- | keine Uberregionaler Bestandszusammen-

den bruch

Raufullkauz - keine Klimatisch bedingter Riickzug in

Hochlagen?

Turteltaube - keine Uberregionale Abnahme

Wespenbussard - keine Riickgang Insektendichte?

Ziegenmelker - Verlust offener Biotope im Starke Abnahme in letzten Jahrzehn-
Griinen Band wegen natiirli- ten wegen Habitatverlusten, Riick-
cher Sukzession gang von GroBinsekten, kiinstliche

Freiflachen nur einige Jahre besie-
delbar; evtl. negative Einfliisse in
Uberwinterungsgebieten
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Bei langfristigen Verdanderungen der Brutvogelfauna miissen noch unbekannte Ursachen einer
grofrdumigen Dynamik oder zufillige Ereignisse der biologischen Dynamik beriicksichtigt
werden. Neueinwanderungen diirfen ,,nicht kritiklos als Belege fiir Erfolge* gewertet werden
(BEZZEL 2002, S.108). Bei den positiven Verdanderungen der Avifauna im Landkreis Coburg
im Zeitraum 1980 — 2001 handelte es sich jedoch nicht nur um einzelne Neueinwanderungen,
sondern um markante Anderungen und deutliche Bestandszunahmen, fiir die FROBEL, K.,
S.BEYER & F. REISSENWEBER (2002) insbesondere vier Faktoren als wesentlich eingestuft
hatten:

1. Lokale und iiberregionale MaBBnahmen des hoheitlichen Naturschutzes (Schutzgebiete),
Neuanlage und Optimierung von Feuchtgebieten, erhohter Mitteleinsatz fiir
Naturschutz- und Artenhilfsmafnahmen.

2. Jahrzehntelanges Jagdverbot und ganzjdhrige Schonzeit.

Neue Brutvorkommen im Griinen Band, der gréften zusammenhéngenden Biotopver-

bundstruktur im Raum.

4. Klimatisch giinstige Jahre mit milden Wintern.

(98]

Fiir die Arten mit negativer Tendenz waren 1980 - 2001 die Hauptfaktoren:

1. Intensivierungsprozef3 der landwirtschaftlichen Nutzung.
2. Verlust offener oder liickig bewachsener Habitate (Sukzession, fehlende extensive Nut-
zung oder Verlust von frithen Brachestadien).

Fiir den Zeitraum 2002 — 2022 sind die Hauptfaktoren fiir positive Bestandsentwicklungen
bzw. neue Arten:

1. Neue Brutvorkommen an der neu errichteten grof3ten Wasserfldche des Landkreises,
dem Goldbergsee mit seinen angrenzenden Biotop- bzw. Ausgleichsfldchen.

2. Positive Auswirkungen von jahrzehntelangen Jagdverboten.

3. Klimatisch giinstige Jahre mit milden Wintern.

4. Auftreten von Neozoen.

Fiir den Zeitraum 2002 — 2022 sind die Hauptfaktoren fiir negative Bestandsentwicklungen
bzw. verschwundene Arten:

1. Uberregionale Bestandszusammenbriiche
2. Intensivierungsprozef der landwirtschaftlichen Nutzung (Wiesenbriiter!)
3. Riickzug borealer Arten infolge Klimaerwarmung

Im Gegensatz zur Situation bei der vierten Avifauna 1960-1979 haben 1980 - 2001 erstmals
NaturschutzmafBnahmen in groferem Umfang im Lkr. stattgefunden. Im Landkreis Coburg gab
es bis Anfang der 1980er Jahre bis auf ehrenamtliche Aktivititen (v. a. im Bereich Kartierung
und Verhinderung von Landschaftseingriffen) keinen wirklich flachig in der Landschaft wirk-
samen Naturschutz! Sowohl die Ausweisung von Naturschutzgebieten (NSG; in den meisten
Féllen vorbereitet durch ehrenamtliche Kartierungen und Datenerfassungen des BN und LBV)
wie auch der staatliche Mitteleinsatz nahm erst in diesem Zeitraum einen grof3eren Umfang an.
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Wichtig war in diesem Zusammenhang auch die Griindung eines Landschaftspflegeverbandes
(LPV) im Juni 1991 und die Einleitung zweier groBer Naturschutzumsetzungsprojekte (selt
1998 ABSP-Umsetzungsprojekt ,,Lange Berge* des LBV und ABSP ,,Steinachtal* von Oko-
logischer Bildungsstitte Oberfranken und BN).

Im Zeitraum 2002 - 2022 startete 2016 (Umsetzungsphase) ein BundesgroBBprojekt am Griinen
Band (,,Griines Band Rodachtal-Lange Berge-Steinachtal), dessen Projektkulisse zu etwa
40% im Lkr. Co liegt und das mit einem Mitteleinsatz von 8,6 Mio. € (Phase 2, Umsetzung)
den gesamten Landkreis Coburg an seiner Grenze zu Thiiringen umfasst (jahrliche Umsétze
zwischen jéhrlich 500.000 € und 1 Mio €.

Weiterhin zu nennen ist z.B. das 2017 gestartete Projekt ,,Agrarlandschaft Oberfranken* des
LBV und der Okologischen Bildungsstitte Oberfranken, das sich u.a. mit speziellen Blithmi-
schungen fiir das Rebhuhn und andere Arten der offenen Feldflur einsetzt. Aulerdem liefen
seit dem Jahr 2000 mehrere Gliicksspiraleprojekt im Lkr. (Wiesenbriiter, Streuobst, Kommu-
nalnaturschutz, Widderchen, Projekte der OBO mit Lkr.-Coburg Bezug wie z.B. Amphibien,
Libellen, Breitblattriges Knabenkraut).

Diese hiufig vom ehrenamtlichen Naturschutz (LBV, BN, OBO) initiierten modellhaften Na-
turschutzumsetzungsprojekte und die Etablierung des Vertragsnaturschutzes bei den Unteren
Naturschutzbehorden flihrten zu einem massiven Anstieg der im Naturschutz im Lkr. inves-
tierten staatlichen, verbandlichen und kommunalen Finanzmittel (Abb. 13). In sehr dhnlicher
zeitlicher Relation entwickelte der Mitteleinsatz der Naturschutzverbinde BN und LBV, deren
erheblich gestiegene Aufwendungen fiir Flichenankdufe in Abb. 13 enthalten sind.

Der Mitteleinsatz fiir Naturschutz (Vertragsnaturschutzprogramm, Landschaftspflegepro-
gramm, Ank&ufe, Biotoppflege) stieg gegeniiber den 1990er Jahren damit massiv an (Abb. 13).
Im Jahr 2022 gab es in Stadt u. Lkr. Coburg 2.651 VNP-Mafnahmen (Vertragsnaturschutzpro-
gramm) auf einer Flache von 2.871,12 ha mit einer Fordersumme von insg. 1.731.782 €.

Uber die Landschaftspflege- und Naturparkforderung (LNPR) werden noch weitere 130 ha
Extensivwiesen und Biotopflachen jéhrlich gepflegt. Viele weitere Biotope (Hecken, Streu-
obst, Gewisser) wurden seit dem Jahr 2000 iiber die LNPR neu angelegt (fldchig aber nicht zu
ermitteln). Der LNPR-Jahresetat des LPV Coburger Land. E.V. liegt jetzt bei 1.026.378 € und
55.500 € fiir sonstige Maflnahmen (z.B. Biotoppflege fiir Gemeinden).

Aus den verschiedenen Naturschutzstiftungen (3 des LBV, 2 private Stiftungen) stehen jéhrlich
zudem um die 200.000 € fiir Naturschutzmafnahmen in Stadt und Lkr. Co zur Verfligung.
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Abb. 13: Jihrlicher Mitteleinsatz fiir Naturschutz im Landkreis Coburg
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Es gab vor 1980 lediglich die relativ grofflachigen Landschaftsschutzgebiete (LSG), die in den
50er Jahren und verstirkt wiahrend der 70er Jahre ausgewiesen wurden. Die LSG haben
Nutzungsintensivierungen oder Landschaftseingriffe wie Straenbau oder Flurbereinigung in
keiner Weise verhindert und hatten definitiv keinen positiven Effekt auf Artenbestidnde! Das
erste flichige Naturdenkmal (ND) im Lkr. wurde 1980 ausgewiesen. Das erste NSG im Lkr.
entstand 1981 ("Moor bei Rottenbach" unmittelbar am Griinen Band mit 8,2 ha). Danach nahm
der Umfang geschiitzter Fldchen sprunghaft zu (Abb.14).
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Abb. 14:
Entwicklung der Schutzgebiete (Naturschutzgebiet, flichenhafte
Landschaftsbestandteile und Naturdenkmaler, Natura 2000-Gebiete)
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Besonders relevant, aber in Abb. 14 nicht enthalten ist die Fliche des ehemaligen innerdeut-
schen Grenzstreifens mit mehreren Naturschutzgebieten und insgesamt als ,,Nationales Natur-
monument* geschiitzten ,,Griinen Bandes* im angrenzenden Thiiringen mit ca. 800 ha wert-
voller Biotopfliche.

Seit 2001 wurden weitere Flichen nach der FFH- und gemifl EU- Vogelschutzrichtlinie als zu
schiitzende Bereiche vom Freistaat Bayern an die EU nach Briissel gemeldet. Diese umfassen
einerseits fast vollstindig die bereits bestehenden NSG sowie viele LB, gehen aber flichenmé-
Big noch dariiber hinaus (weitere ca. 1.340 ha), so dass insgesamt etwa 3,97 % der Fldache von
Stadt und Landkreis Coburg unter eine relevante Schutzkategorie fallen.

Mittlerweile liegen die Managementpldne fiir alle FFH- und SPA-Gebiete im Lkr. vor. Der
Lauterberg (NSG + FFH) wurde aulerdem zum ,,Nationalen Naturerbe; ebenso grof3e Teile
des angrenzenden ,,Griinen Bandes* (etwa gut 60% im Eigentum der Thiiringer Naturschutz-
stiftung). Das gesamte Griine Band wurde zudem im Jahr 2018 als ,,Nationales Naturmonu-
ment" ausgewiesen.

Naturwaldfldchen sind mit lediglich 1,8 % der Staatswaldfldche oder 0,6 % der gesamten
Waldfliche (angesichts der Forderung nach 10 % des 6ffentlichen Waldes aus der Nutzung zu
nehmen) immer noch beschdmend wenig im Lkr. vorhanden. Lediglich der Einzelbaumschutz
wertvoller Baume im Wald (Biotopbdaume, Totholz, Altbdume) hat iiber das VNP-Wald
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Fortschritte gemacht (im Staatswald iiber die Naturschutz-Selbstverpflichtung). Hier miisste
dringend noch nachgebessert werden.

Seit 2002 hat sich jedoch die Schutzgebietsfliche im Landkreis Coburg praktisch nicht mehr
verdndert (Abb.14)!

Parallel zu den hoheitlichen SchutzmaBnahmen hatten folgende Naturschutzprojekte und Ein-
zelmalBnahmen im Lkr. besonders positive Wirkung auf das Vorkommen von Brutvogelarten
(Details in FROBEL, BEYER & REISSENWEBER 2002): EU - Weillstorchprogramm und Bayer.
Weillstorchprogramm im Itzgrund, Ankauf und Aufwertung von Wiesenfldchen in NSG im
Raum Rodach durch LBV und Landkreis Coburg, Anlage von Feuchtgebieten in Flurneuord-
nungsverfahren, teilweise Umsetzung des Pflege- und Entwicklungsplanes und Grunderwerb
durch die Stadt Coburg im NSG ,,Vogelfreistitte Glender Wiesen*, Ankauf und Gestaltungs-
malBnahmen im ABSP Steinachtal durch BN und Landkreis, LandschaftspflegemaBBnahmen zur
Offenhaltung von Halbtrockenrasen im ABSP-Projekt Lange Berge/ Bruchschollenkuppen des
LBV, Gestaltung der Ausgleichsflichen am Goldbergsee in Kooperation mit dem LBV, Ro-
dachtal-Achse (LPV Coburg, LBV, Wildlandstiftung).

Vielfiltige positive Auswirkungen haben die Landschaftspflege-Maflnahmen des LPV Cobur-
ger Land e. V., sei es die Neuansiedlung von Neuntoter nach Heckenpflanzungen, von Braun-
kehlchen durch Belassen von Rohricht-/Brachestreifen, von Ziegenmelker und Heidelerche im
NSG ,,Tongruben bei Muggenbach* (BN- Flache) nach gréfleren Entbuschungsaktionen oder
die Forderung von Arten nach Wiederaufnahme extensiver Schatbeweidung.

Zu erwihnen sind auch Ersatz- und Ausgleichsflachen (A/E-Flichen), die seit 2000 im Land-
kreis Coburg neu entstanden (z.B. das Rodachtal um Schweighof auf 54 ha). Fiir alle Baupro-
jekte und Gewerbegebiete entstanden so incl. Flichenankdufe mit Ausgleichsabgabegeldern
der UNB etwa 300-400 ha. Intensiviert wurden auch die Flichenankdufe der Naturschutzver-
binde: Zweckverband NaturschutzgroBprojekt Griines Band insgesamt (mit Grenzstreifen) 170
ha, Flachenbesitz des LBV im Landkreis Coburg mit mittlerweile 220 ha, BN Coburg ca. 60
ha, Wildlandstiftung ca. 26 ha, Thiiringer Waldverein ca. 6 ha, Landkreis Coburg und Kom-
munen 30-50 ha.

Diese markante qualitative und quantitative Verbesserung des Naturschutzes im Lkr. sowohl
hinsichtlich geschiitzter und angekaufter Flichen wie beim Mitteleinsatz fiir extensive
Nutzungsformen, Erhalt von geschiitzten Biotoptypen und Neuanlage v.a. von Feuchtgebieten
hatte besonders spiirbar im Zeitraum 1980 — 2001 positive Wirkungen auf eine Reihe von sich
wieder vorhandenen bzw. neuen Brutvogelarten und auf Arten mit Bestandszuwachs. Die Zu-
nahme der Einwanderungsrate und das Absinken der Aussterberaten fielen im Lkr. zusammen
mit einer massiven Zunahme des Mitteleinsatzes und der Schutzgebietsfliche. Die positiven
Entwicklungen des Artenbestandes im Raum Coburg waren damit neben klimatischen Verén-
derungen v.a. Ergebnisse von lokalen und bundesweiten Naturschutzbemiihungen der letzten
Jahrzehnte (insbesondere Jagdverschonung, Feuchtgebietsschutz). Der hoheitliche Schutz
(umfangreiche Ausweisung von Naturschutzgebieten und der im Naturschutzgesetz verankerte
pauschale Biotoptypenschutz) in Kopplung mit gezieltem Mitteleinsatz des Landschaftspflege-
und Vertragsnaturschutzprogrammes fiir Biotopoptimierung und Neuanlage waren im Lkr. die
entscheidende Grundlage fiir positive Verdnderungen der Avifauna im Zeitraum 1980 — 2001
(FROBEL, K., S.BEYER & F. REISSENWEBER 2002).
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Diese Errungenschaften bilden im Zeitraum 2002 — 2022 die Basis fiir eine Stabilisierung der
Artvorkommen. Thr Schutz wire ohne die o.g. ausgewiesenen Schutzgebiete und den Mitte-
leinsatz fiir Naturschutz definitiv nicht moglich.

Allerdings ist die Arten-Bilanz v.a. wegen der Entstehung neuer Biotop- und Wasserflachen
eines durchaus umstrittenen Landschaftseingriffes des Goldbergsees (vorher Griinlandgebiet
am Stadtrand von Coburg, massive Verringerung von Hochwéssern in der Itzaue siidlich von
Coburg) noch positiv. Hinzu kommen einwandernde Neozoen (Kanadagans, Nilgans, in Kiirze
wohl auch Rostgans), die nicht auf aktive Naturschutzmafnahmen zuriickgehen. 10 neu im
Landkreis briitende Vogelarten gehen damit tiberwiegend auf die Schaffung einer neuen gro-
en Wasserflache zuriick, zwei Arten auf die Erhaltung des Griinen Bandes und nur eine Art
(Wanderfalke) auf den restlichen Landkreis.

Besorgniserregend ist die deutliche Zunahme der regionalen Aussterberate im Vergleich zur
vorherigen Zeitperiode. Im Zeitraum 2002-2022 stieg die Aussterberate um das 6-fache wieder
auf 0,25 an.

Zudem zeigt Tab. 11 Bestandsriickgiinge auch von Arten, die z.T. 1980 - 2001 noch zunahmen
(Bekassine) und die prominente Zielarten des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind,
wie Braunkehlchen, Heidelerche oder Kiebitz.
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4.4 Zukiinftige Entwicklung der Avifauna und Schlussfolgerungen fiir
den Naturschutz

,Die weitere Entwicklung des Vogelartenbestandes im Lkr. ist kaum voraussagbar.” Diese
Einschitzung nach der Auswertung von vier Avifaunen in FROBEL & BECK (1982, S.77) gilt
auch weiterhin. Damals musste in einem Tiefpunkt der Entwicklung festgestellt werden, dass
bei anhaltendem Negativtrend von den damals in der Roten Liste stehenden Arten im Jahr 2050
keine mehr im Landkreis Coburg briiten wiirde. Zu dieser negativen Entwicklung kam es bis-
lang nicht, da zum einen — auch veranlasst durch diese Verdffentlichung und umfangreiche
Kartierungsarbeiten Anfang der 1980er Jahre - zahlreiche neue Schutzgebiete im Landkreis
entstanden und der Mitteleinsatz im Naturschutz drastisch anstieg.

Zudem kam es auch mitteleuropaweit zu Bestandsverbesserungen infolge von Naturschutz-
mafnahmen insbesondere bei Arten der Feuchtgebiete. Bei zahlreichen prominenten Grof3vo-
geln zeigte sich in den 1990er Jahren das positive Ergebnis der vor Jahrzehnten vom Natur-
schutz durchgesetzten Nichtbejagung.

Die Entwicklung bei den Vogelarten darf aber nicht verallgemeinert werden fiir andere
Artengruppen. Im Lkr. konnte anhand einer groBrdumigen Rasterkartierung mehrerer
Artengruppen gezeigt werden, daB sich auch bei Landschaftsbewertungen erhebliche
Unterschiede zwischen Artengruppen zeigen (FROBEL 1997). Einige positive Entwicklungen
der Avifauna diirfen nicht dariiber hinwegtiduschen, dass es bei anderen Artengruppen im Lkr.
Coburg weiterhin stark negative Entwicklungen gibt. So hat die Amphibienfauna insbesondere
der Agrarlandschaft noch lange nicht so positiv auf den Feuchtgebietsschutz reagiert wie
offenbar einige Vogelarten, die Libellenfauna im Coburger Raum ist zwar durch Zunahme
mediteraner Arten gepridgt und Erholungen bei Arten der FlieBgewdsser, aber auch durch
Riickgang von Moorarten. Bei einer Reihe gefdhrdeter Pflanzenarten wie z.B. Breitblittrigem
Knabenkraut, Trollblume oder Ackerwildkrdutern néhrstoffarmer Standorte ist der
Bestandsriickgang auflerhalb von Schutzgebieten anhaltend hoch. Die positiven Reaktionen bei
einigen Vogelarten beruhen auf NaturschutzmafBBnahmen auf ca. 4% der Landkreisfldche. Auf
den weit iiberwiegenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Fliachen sowie den
Siedlungsbereichen, also auf iiber 90 % der Landkreisflache, hat sich die 6kologische Qualitét
der Landschaft seit 2001 nicht generell verbessert.

Die kiinftige Entwicklung der Avifauna ist erneut schwer abzuschitzen. Bei Arten der Feucht-
gebiete konnte eine gewisse ,,Sattigung™ eintreten, da ein Grofteil der in Deutschland mogli-
chen Arten infolge der Erhohung von Wasserfldchen bereits im Landkreis briitet.

Es ist zu erwarten, dass die Auswirkungen der Klimakrise noch deutlicher werden. Bereits in
der Zeitphase 1980 — 2001 stellte die Klimaverdnderung bei 10 von 28 Arten mit positivem
Bestandstrend eine entscheidende Ursache dar (FROBEL, K., S.BEYER & F.
REISSENWEBER 2002). Es ist mit Zunahme von Arten zu rechnen, deren Zugverhalten in
milderen Wintern sich dadurch geéndert hat (Bsp. Wei3storch, Rotmilan) oder denen warme
Sommer zutrdglich sind (evtl. Steinkauz, Grauammer). Diese ,,positiven* Entwicklungen bei
einigen mitteleuropdischen Vogelarten als Folge eines anthropogen bedingten weltweiten Kli-
mawandels diirfen nicht den Blick dafiir verstellen, dass es sich tatsdchlich um Nebenwirkun-
gen einer globalen Umweltkatastrophe handelt!
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Abnahmen sind bei Arten mit boreal gepragtem Verbreitungsgebiet zu erwarten (Raufukauz,
Tannenhiher). Arten, die auf Feuchtwiesen oder Feuchtmulden angewiesen sind, wo die sich
dndernden Niederschlagsverhiltnisse und die Anderungen im gesamten Landschaftswasser-
haushalt zu Austrocknungen in der Vegetationsperiode fiihren, konnen weiter zuriickgehen
(Kiebitz, Bekassine). Bei zunehmendem Versiegen von kleineren Bachen konnten selbst Arten
wie die Gebirgsstelze oder Wasseramsel negativ betroffen sein.

Zudem ergeben sich indirekte Wirkungen der Klimakrise: seit dem Trockenjahr 2018 sind im
Lkr. ein massiver Ausfall der Fichte (Borkenkéfer) und auch Trockenheitsschidden an siidex-
ponierten Kiefernbestinden die Ursache fiir massive Anderungen der Waldstruktur (v.a. in
Feldgeholzen und kleineren Wéldern Wegfall von Brutmoglichkeiten fiir Greifvogel) und fiir
praktisch ganzjéhrigen Einsatz von Harvestern, auch in der Fortpflanzungszeit der Vogelarten.

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hilt in den Gunstlagen weiter an. Es sind
weitere Bestands- und Artenverluste bei Arten der offenen Agrarlandschaft zu befiirchten. In
der offenen Agrarlandschaft sind daher kiinftig vernetzende Biotopverbundsysteme ebenso
dringend erforderlich wie eine Diversifizierung des Anbaus (z.B. Rebhuhn-Bliihflachen, Veits-
hochheimer Hanfmix als Alternative zum Mais, mehr streifenférmige Brach- und Bliihfli-
chen).

Fiir die Erhaltung der Vogelwelt im Coburger Raum ist es im Sinne einer Risikovorbeugung
daher dringend erforderlich, den Mittel- und Personaleinsatz im Naturschutz zu halten und aus-
zubauen, den Erhaltungszustand der Schutzgebiete zu optimieren sowie die
EinfluBmoglichkeiten der Fachbehdrden und die Leistungskraft der Naturschutzverbidnde zu
starken. Gewaltige Anstrengungen werden fiir den Riickhalt von Wasser in der Landschaft not-
wendig werden. Die Sicherung des Landschaftswasserhaushaltes durch dezentrale Riickhalte-
becken (,,Griinbecken®) und wegbegleitende Tiimpel, Férderung von Biberstauen, Riicknahme
begradigter Bache und Grédben, Staumoglichkeiten an allen Vorflutern und v.a. das flachige
Auflassen und der Riickbau von Drainagen wird dringend erforderlich.

Nicht zuletzt sollten die Anstrengungen erhdht werden, um einer ,,Erosion der Artenkenntnis*
(FROBEL & SCHLUMPRECHT 2016) entgegenzuwirken, da nur eine hohe Anzahl an orni-
thologisch versierten und engagierten Ehrenamtlichen in 20-25 Jahren eine weitere derartige
Auswertung der Avifauna des Coburger Raumes ermdglichen wird!
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Anhang

Tab.: Avifauna des Untersuchungsgebietes 1869 bis 2022 und 1792

Erliuterungen:

A = Ausnahmeerscheinung

D = Durchziigler und Géste

B = Brutvogel

B Gre = Brutvogel nur im ,,Griinen Band* (ehemaliger Grenzstreifen der DDR)
D Gre = Durchziigler nur im ,,Griinen Band*

A Gre = Ausnahmeerscheinung nur im ,,Griinen Band*
B Go = Brutvogel nur am Goldbergsee (2012 neu geschaffenes grofites Gewisser im
Landkreis Coburg)

D Go = Durchziigler nur am Goldbergsee
A Go = Ausnahmeerscheinung nur am Goldbergsee

N = Nachgewiesen (Spalte Avifauna 1792)

? = Artbeschreibung wahrscheinlich auf diese Art zutreffend (Spalte Avifauna 1792)

Artname 1792 1869-1888 | 1889-1926 | 1927-1959 | 1960-1979 | 1980-2001 | 2002-2022
Prachttaucher A A A - A A
Eistaucher A - - - A -
Sterntaucher A A A A - A Go
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Rothalstaucher A - A - - -
Ohrentaucher - - - A A -
Haubentaucher B D D D B B
Schwarzhalstaucher - D A D D B Go
Zwergtaucher B B B B B B
Schwarzschnabel-Sturmtaucher A - - - - -
Kormoran - A A A D D
Zwergscharbe - - - - A Go
Graureiher B D D D B B
Purpurreiher A - - - A B Go
Silberreiher - - - - D D
Seidenreiher - - - - A D Go
Nachtreiher A - - - - A Go
Rallenreiher - - - - - A Go
Zwergdommel B B D D - B
GroB3e Rohrdommel - - - - A D
Weillstorch B B B B B B
Schwarzstorch A - A D B Gre B
Loffler - - - - - A Go
Brauner Sichler - - - - - A Go
Hockerschwan D D D B B B
Singschwan - - A A D D
Zwergschwan A - - - - A Go
Saatgans/Tundra-Saatgans D D D D D D
Bléssgans - D - - A D
Graugans D D D D D B
Kanadagans - - - A B
Brandgans - - - - A D Go
Nilgans - - - - - B
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Rostgans - - - - - D
Streifengans - - - - - D Go
Weillwangengans - - - - - D Go
Pfeifente D D D D D D
Schnatterente N D D D D D B Go
Krickente N B B D D B B Go
Spieflente N D D D D D D
Knékente N B B D D D D
Stockente N B B B B B B
Loffelente N D D D D D D
Kolbenente D D A D D B
Tafelente D D D B B B
Moorente D D A - A A Go
Reiherente D D D D B B
Bergente D D - - A A Go
Eiderente - - A A A -
Eisente A A A

Trauerente A - - - - -
Samtente A - - - - -
Schellente D D D D D D
Mandarinente - - - - A D
Zwergsager N D A A - D D Go
Mittelsdger N A - A - A D Go
Génsesédger N A - D A D D
Giénsegeier A - - - - -
Zwergadler - - - - A Gre -
Schlangenadler - - - A
Schelladler - - A - - A
Schreiadler - - - - A Gre A
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Zwergstrandlaufer - - - - - D Go
Temminckstrandldufer - - - - - D Go
Sanderling - - - - - A Go
Sumpflaufer - - A - - A Go
Kampflaufer D D D D D D
Stelzenlaufer - A - - - A Go
Séabelschnibler - - - - A A Go
Triel - A - - -
Odinshiihnchen - - - - - A Go
Schmarotzerraubmowe A - - - - -
Mantelmowe A - - - - -
Heringsmowe D D - - A D Go
Silbermowe D D A - D -
Steppenmowe - - - - - D Go
Mittelmeermowe - - - - - D Go
Sturmmowe D D D A D D
Lachmowe D D D D D B Go
Zwergmowe - A A A - A Go
Dreizehenmowe A A A - - -
Schwarzkopfmowe - - - - - A Go
Trauerseeschwalbe D D D D D D
Weillbartseeschwalbe - - - - - D Go
Weilfliigelseeschwalbe - - - - - A Go
Raubseeschwalbe - - - - - D Go
Zwergseeschwalbe - - - - - A Go
Flussseeschwalbe - - A - D D
Tordalk - A - - - -
Steppenhuhn D - - - - -
Hohltaube B B B B B B
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Ringeltaube N B B B B B B
Turteltaube N B B B B B B
Tiirkentaube - - B B B B
Kuckuck N B B B B B B
Schleiereule N B B B B B B
Zwergohreule - A - - - -

Uhu N D A A A B B
Sperlingskauz - B - - B B
RaufuBlkauz B B - - B B
Steinkauz N B B B B - B
Waldkauz N B B B B B B
Waldohreule N B B B B B B
Sumpfohreule N D D A A - D
Ziegenmelker N B B B B B B
Mauersegler N B B B B B B
Alpensegler D - - - - -

Eisvogel N B B B B B B
Bienenfresser - - - - D D
Blauracke N B B - A A -

Wiedehopf N B B D D B Gre D
Griinspecht N B B B B B B
Grauspecht B B B B B B
Schwarzspecht N B B B B B B
Buntspecht N B B B B B B
Mittelspecht ? B B B B B B
Kleinspecht N B B B B B B
Wendehals N B B B B B B
Ohrenlerche A A A D A -

Heidelerche N B B B B B B
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A = Ausnahmeerscheinung
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D = Durchziigler und Géste
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B = Brutvogel 136 128 116 117 132 134
Artensumme 1792 125 218 210 197 195 219 246
1792 mit ? 129

Summe Brutvogel 136 128 116 117 138 146
Summe Durchziigler 53 57 52 50 44 60
Summe Ausnahmeerscheinung 29 25 29 28 37 40
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